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Koivukallion asemakaavamuutoksen liikennetarkastelun paivitys

Lahtotilanne

Tyodssa on tarkasteltu Uikkukujan, Lepinpellonkadun ja Lantisen ohikulkutien (st 111)
seka valtatien 25 ja Lantisen ohikulkutien liittymien toimivuutta uuden kaavaehdotuk-
sen maankayttétiedoilla Synchro- ja SimTraffic-ohjelmistoilla. Toimenpiteita tarkastel-
tiin tunnin simulointijaksoissa. Tarkastelun ovat laatineen Ins. (AMK) Jukka Aravirta ja
tekn. kand. Saara Aavajoki.

Paivitettyina lahtoétietoina Uikkukujan (liittyman lantinen puoli) asemakaava-alueelle
tulisi kokonaisuudessaan maankayttda 12 700 k-m? seuraavasti:

e 8361 k-m? tilaa vaativaa erikoiskauppaa

e 1274 k-m? keskustahakuista erikoiskauppaa

e 1700 k-m? paivittaistavarakauppaa

e 1402 k-m? huoltoasema
Lepinpellonkadulla (liittymén itdinen puoli) on nykyistd maank&yttéd noin 13 000 k-m?
kasittden kaksi huoltoasemaa seka tilaa vaativaa erikoiskauppaa. Naiden lisdksi tar-
kasteluihin lisattiin seuraavasti uutta maankayttoa:

e 7 000 k-m? tilaa vaativaa erikoiskauppaa

e 3000 k-m? keskustahakuista erikoiskauppaa

e 2000 k-m? paivittaistavarakauppaa

Yll& esitetty 25 000 k-m? maankayttd tulee aiheuttamaan enemmaén liikennetta liitty-
man itaiselle puolelle kuin alueen aikaisemmissa tarkasteluissa lahtéarvoina kaytetty
30 000 k-m?, jossa oli laskettu koko maankéaytté nykyisille huoltoasemille seki tilaa
vievalle erikoiskaupalle. Keskustahakuinen erikoiskauppa seka erityisesti paivittdista-
varakauppa tulee aiheuttamaan huomattavasti enemman liikennetta kuin tilaa vaativa
erikoiskauppa.

Tarkastelutilanteet

Edelld mainittujen maankaytén ja Destian vuonna 2009 suorittamien liikennelaskento-
jen pohjalta arvioitiin tarkastelussa kaytetyn tavoitevuoden 2030 liikennemaarat. Lii-
kennemaarat ovat esitettyna alla:

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy
Pyhajarvenkatu 1, 33200 Tampere Y-tunnus 2474031-0
Puh. 010 4090, fax 010 409 6730, www.fcg.fi Kotipaikka Helsinki
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Kuva 1. Tarkasteluissa kadytetyt liikennemaéaréat

Toimivuustarkasteluissa on tarkasteltu seuraavat tilanteet vuoden 2030 arvioiduilla lii-
kennemaarilla:

Vaihtoehto 1.
Uikkukujan, Lepinpellonkadun ja Lantisen ohikulkutien liittymassa on valo-ohjaus liit-
tymien alueella alla esitetyt kaistajarjestelyt.

Kuva 2. Valo-ohjatun ratkaisun liikennejérjestelyt
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Vaihtoehto 2.

Uikkukujan, Lepinpellonkadun ja Lantisen ohikulkutien liittymassa on kiertoliittyma ja
liittymien alueella kuvassa 1 esitetyt kaistajarjestelyt. Kiertoliittyman mitoitusajoneu-
vona on kaytetty 25+25-moduulirekkaa. Kiertoliittymasovitus on raportin liitteena.

Tulokset — vaihtoehto 1

Liittymat toimivat tilanteen 1 mukaisilla toimenpiteilla hyvin, erityisesti vt 25:n liittyma, jossa
viivytyksia ei kaytannossa katsoen tule muille suunnille kuin pohjoisesta tuleville vasemmalle
kaantyville (keskimaarin alle 35s / ajoneuvo). Uikkukujan ja st 111:n liittymadssa jonoutumi-
nen on jakautunut tasaisesti tulosuuntien kesken, ja maksimijonotilanteet ovat maltillisen pi-
tuisia. Ainoastaan vasemmalle kdantyvien kaistojen tila loppuu ajoittain kesken, mutta kes-
kimaaraiset jonopituudet ovat huomattavasti lyhyempia josta voi paatelld, ettd maksimi-
jonotilanteen kaltaisia tilanteita esiintyy harvoin. Tarkastelussa ei havaittu tilanteita, joissa
risteyksien toiminta (jonoutuminen) olisi heijastunut muihin risteyksiin.

Delays | Vehicle
All Intervals
seconds
<= 10

B 1wt
B 201035
[ 35toss
= ss5t080
B ss0

Queue Lengths

All Intervals
Color Queue Type

B Average

B 95th Percentile

Bl Max Observed

Kuva 3. Viivytykset ja jonoutuminen vaihtoehdossa 1

Tulokset — vaihtoehto 2

Kiertoliittyman toiminta Uikkukujan ja st 111:n liittymassé on erittdin hyvaa, eikd minkaan
tulosuunnan keskimaaraiset viivytykset nouse yli 20 sekuntiin. Kiertoliittymaratkaisu on ylei-
sestikin ottaen toimiva tarkastelutilanteen kohtalaisen tasaisesti eri tulosuuntien kesken ja-
kaantuneiden liikennemaarien kaltaisessa tilanteessa. Kiertoliittyman hyva liikenteenvalitys-
kyky heijastuu kuitenkin vt 25:n ja st 111:n liittym&an, jossa pohjoisesta tulevien vasemmal-
le kdantyvien ajoneuvojen keskimaaraiset viivytykset nousevat yli 80 sekuntiin ja maksimijo-
no heijastuu kiertoliittymaan asti. Vastaavaa ongelmaa ei muodostu tilanteessa 1, kun valo-
ohjaus saanndstelee liittyman |api ajavaa liikennettd enemman. Simulointia tarkastelemalla
maksimijonotilanne oli kuitenkin vain hetkellinen eika jono yltanyt kiertoliittymaan asti kuin
yhden kerran (vrt. keskimaardinen jonopituus).
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Kuva 4. Viivytykset ja jonoutuminen vaihtoehdossa 2
Yhteenveto

Molemmat vaihtoehdot pystyvat valittdmaan tarkastelussa esitetyn maankaytdon aihe-
uttaman liikennemdaran vuoden 2030 arvioidussa tilanteessa ilman valo-ohjauksen
tarvetta vt 25:n ja st 111:n liittymaan, tosin kiertoliittymavaihtoehdossa valo-
ohjauksen tai muun toimenpiteen tarve alkaa olemaan jo ldhes ajankohtainen.

Pelkdstaan Uikkukujan ja st 111:n liittymaa tarkastellessa vaihtoehto 2 (kiertoliitty-
ma) olisi parempi toimivuudeltaan. Ratkaisu aiheuttaa kuitenkin vaihtoehto 1 enem-
man jonoutumista vt 25:lle kdantyville ajoneuvoille joka hairitsee hetkellisesti kierto-
liittyman toimintaa. A-insinddrien vuonna 2009 tekeman tarkastelun mukaan vt 25:n
ja st 111:n liittyma tulisi olla vuonna 2030 eritasoliittyma, joka palvelisi my&s kysei-
sen liittyman sivusuunnan toimivuutta hyvin. Vaihtoehdossa 2 tulisi kiertoliittyma li-
saksi rakentaa vasemmalle kdantyvien kaista vt 25:lle kdantyville ajoneuvaille.

Valo-ohjatulla Uikkukujan ja st 111:n liittymalla olisi kiertoliittymaa paremmat mah-
dollisuudet liikennevirtojen hallintaan. Valo-ohjauksen optimoinnilla pystytdaan takaa-
maan, ettei vt 25:n liikenne hairiinny Uikkukujan ja st 111:n liittyman jonoutumises-
ta. Mikali vt 25:n ja st 111:n liittymalle ei olla tekemassa raskaita toimenpiteitd (esim.
eritasoliittymd) vuoteen 2030 mennessd, on valo-ohjaus suositellumpi vaihtoehto
edelld mainitun liikennevirtojen hallinnan vuoksi. Valo-ohjausta varten liittymien alu-
eelle tulisi rakentaa kaikille vasemmalle kaantyville suunnille omat kaantymiskaistat.
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